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Человеческий капитал и социальная инфраструктура
 как элементы экономической политики

Рассматривается проблематика, связанная с системным подходом к форми-
рованию одного из важнейших факторов экономического развития – качественно-
го человеческого капитала. Решение этой стратегической задачи – долгосрочной и 
экстерриториальной – тесно связано с эффективным функционированием ряда спе-
циализированных структур, обеспечивающих его создание и воспроизводство. Такой 
комплекс, получивший название «социальная инфраструктура», выполняет одно-
временно ряд экономических функций краткосрочного локализованного характера, 
что приводит к использованию для оценок его развития двойственных критериев 
и показателей: с точки зрения текущего потребления социальных услуг и с точки 
зрения перспективного прироста человеческого капитала. Показана необходимость 
согласования стратегических и локальных целей при рассмотрении проектов раз-
вития социальной инфраструктуры. Выделены этапы формирования человеческого 
капитала в согласовании с необходимостью его поддержки за счет создания соответ-
ствующей каждой стадии социальной инфраструктуры. 
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Введение. Современный подход к 
управлению развитием общественных 
систем сформировался как сложный 
продукт комбинирования различных ва-
риантов экономической и социальной 
политики, направленной на достижение 
интегральных результатов, обеспечи-
вающих, с одной стороны, устойчивый 
экономический рост и развитие, с дру-
гой стороны, увеличение благосостоя-
ния населения.1 Для России эти задачи 
в полной мере отражены в реализуемых 
на практике национальных проектах, 
одна часть которых целенаправленно 
обеспечивает совершенствование хо-
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зяйственной системы, а другая – раз-
решение  проблем жизнеобеспечения 
населения страны. Для каждой из них 
был сформирован набор специфиче-
ских мероприятий, обеспечивающих 
достижение поставленных целей. При 
этом мировая и отечественная практика 
социально-экономических преобразова-
ний предложила набор стратегических 
инструментов, обеспечивающих одно-
временное и взаимосвязанное решение 
хозяйственных и социальных задач. К 
числу важнейших из них современная 
теория реформ относит увеличение чело-
веческого капитала и развитие социаль-
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1 Указ Президента РФ «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года» от 7 мая 2018 г №204. URL: http://kremlin.ru/acts/bank/43027
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ной инфраструктуры. При этом теснота 
их взаимосвязи и взаимодействия могут 
определять характер и результативность 
происходящих изменений. 

1. Человеческий капитал как пред-
посылка развития экономики2.

Согласно современной экономиче-
ской теории, челoвеческий капитал рас-
сматривается в качестве интегрального 
экономического ресурса, который пред-
ставляет собой совокупность обществен-
но полезных характеристик индивида, 
сфoрмировавшихся в результате лич-
ностного и профессионального развития. 
Признание этих качеств человека одной 
из форм капитала было совершено в эко-
номической теории на том основании, 
что их получение является результатом 
затрат финансовых и материальных ре-
сурсов, которые реализуются в получении 
дополнительного дохода. Как сформули-
ровал эту позицию в одной из базовых 
для теории человеческого капитала науч-
ных работ лауреат Нобелевской премии 
по экономике за 1979 год Т. Шульц: «... в 
последние десятилетия идея, что капитал 
состоит из одних физических активов, 
была подорвана. На ее месте постепенно 
утвердился более всеобъемлющий взгляд, 
согласно которому капиталом является 
любой актив – физический или человече-
ский, обладающий способностью генери-
ровать поток будущих доходов» [Schultz, 
1975. Р. 5]. По Г. Беккеру – одному из 
наиболее авторитетных в мире создате-
лей теории человеческого капитала, по-
лучившего за ее авторство Нобелевскую 
премию по экономике в 1992 г. – «... че-
ловеческий капитал формируется за счет 
инвестиций в человека. Это затраты на 
обучение, подготовку на производстве, 
расходы на здравоохранение, миграцию 
и поиск информации о ценах и доходах» 
[Беккер, 1993. C. 14]. 

В дальнейшем эта концептуальная па-
радигма получила широкое признание и 
развитие, исследователи определили зна-
чительное количество факторов, влияю-
щих на капитализацию экономических 
способностей людей. Если на начальной 
стадии во главу угла ставились социаль-
ные характеристики и профессиональ-
ные навыки работников – уровень образо-

вания и объем знаний, степень развития 
профессиональных умений и навыков, 
инициативность в экономической дея-
тельности, способность к самообучению 
и саморазвитию, то в дальнейшем этот 
список значительно увеличился. В широ-
ком смысле исследование человеческого 
капитала включает учет биологических 
характеристик индивида: состояния 
здоровья, психофизиологических и ин-
теллектуальных возможностей, способ-
ности к творчеству и инновационной де-
ятельности и т. д. Многие исследователи 
также рассматривают нравственные и 
ценностные ориентации человека, моти-
вацию в достижении высоких производ-
ственных результатов, способность рабо-
ты в коллективе и т. д. Это значительно 
отличается от первоначальных теорети-
ческих выкладок, связанных с приори-
тетностью образовательной и професси-
ональной подготовки работников.

Такой подход определил в качестве 
критерия результативности инвестиро-
вания в человеческий капитал степень 
его интеллектуальной и физической под-
готовленности к экономической деятель-
ности. Если индивид способен за счет 
этого эффективно участвовать в обще-
ственном производстве, то он обеспечи-
вает в экономической системе высокую 
динамику индивидуальной производи-
тельности труда, что служит основанием 
для соответствующего роста его личных 
доходов и благосостояния [Беккер, 2003. 
С. 591–595]. При этом многие исследова-
ния доказывают, что инвестиции в че-
ловеческий капитал по эффективности 
опережают вложения в вещественный 
капитал. Соответственно общество смо-
жет добиться более быстрого роста со-
вокупного продукта, если будет больше 
инвестировать в воспроизводство каче-
ственной рабочей силы [Иншаков, 2005. 
С. 28–37]. 

Из этой логики следует, что при агре-
гированном подходе к аккумуляции че-
ловеческого капитала, при превращении 
его в массовый продукт возникает по-
тенциальная возможность динамичного 
увеличения общественной производи-
тельности труда. Таким образом, наряду 
с возможностями приращения продук-
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тивности экономических систем за счет 
капитализации материальных, финан-
совых, информационных ресурсов, ста-
новится возможным всемерно использо-
вать потенциал общественного развития 
за счет генерирования и накопления лич-
ных способностей и  навыков людей.

В российской экономической литера-
туре эта идея не только была активно 
изучена и обсуждена научным сообще-
ством, но и рекомендовалась для приме-
нения на практике с самого начала ры-
ночной трансформации хозяйственной 
системы страны. Уже в начале 1990-х гг. 
при разработке новых подходов к пре-
образованию экономики России было 
продекларировано:  «накопленный чело-
веком определенный запас здоровья, зна-
ний, навыков, способностей, мотиваций, 
которые целесообразно используются в 
той или иной сфере общественного вос-
производства, содействуют росту произ-
водительности труда и эффективности 
производства» [Дятлов, 1994. С. 83]. 

Однако, как показал опыт практи-
ческого использования этого ресурса, 
активизация способностей людей тре-
бует создания необходимых для этого 
институциональных условий. Это свя-
зано с тем, что персонифицированное 
накопление позитивных характеристик 
работника является продуктом не толь-
ко, и не столько его финансовых затрат 
и личностных амбиций в достижении 
успехов и повышении благосостояния. 
Во многом успешность приращения 
человеческого капитала определяет-
ся признанием этого процесса чрезвы-
чайно важной и общественно значимой 
социально-экономической задачей. По 
мнению ряда авторов, с которыми не-
обходимо согласиться, человеческий ка-
питал следует рассматривать не в узком 
– прагматическом – смысле, а «... как 
социально-экономическую форму ны-
нешнего качества человеческого потен-
циала в масштабе всего общества» [Ще-
тинин, 2001. С. 49]. 

Именно признание общественной цен-
ности человеческого капитала создает 
предпосылки для его формирования не 
только за счет индивидуальных, но и об-
щественных инвестиций. Максимизация 
возможностей прироста общественного 

продукта за счет человеческого капитала 
стала важной составной частью стиму-
лирования экономического развития как 
на национальном, так и на региональном 
уровне.

Следует отметить, что в современной 
экономической политике приращение 
человеческого капитала становится не 
только фактором экономического роста, 
но одновременно и важным направле-
нием разрешения острой  социально-
экономической проблемы, вызванной 
поляризацией доходов и благосостояния 
отдельных групп населения. С этих пози-
ций формирование за счет государствен-
ных ресурсов человеческого капитала 
индивидов, представляющих различные 
слои общества, выступает важным эле-
ментом социально справедливого (а зна-
чит социально эффективного) распре-
деления благ. Вследствие этих причин 
современные экономисты относят госу-
дарственные затраты на образование, 
здравоохранение, профессиональную 
подготовку, мобильность рабочей силы 
к важнейшим направлениям экономи-
чески обоснованных и социально значи-
мых инвестиций.

При их практическом осуществле-
нии важное значение приобретает учет 
ряда позиций. Прежде всего, это при-
знание долговременного накопительного 
характера свойств и навыков, дающих 
позитивные результаты. Человеческий 
капитал является специфическим эко-
номическим ресурсом, который форми-
руется, воспроизводится на протяжении 
всей жизни человека и требует регуляр-
ного дополнительного привлечения инве-
стиционных ресурсов. 

В экономической литературе выде-
ляется несколько укрупненных стадий 
формирования и оборота человеческого 
капитала [Дятлов, 1994; Грузков, 2010]. 
На первых стадиях осуществляется ин-
вестирование в первоначальное нако-
пление человеческого капитала. Затем 
наступают стадии, связанные с его прак-
тическим использованием в экономиче-
ской деятельности и получением в этом 
процессе эффекта в виде  роста произво-
дительности труда. Вследствие этого про-
исходит увеличение денежных доходов 
индивида, обеспечивающее повышение 
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уровня потребления и качества жизни. 
Завершает оборотный цикл формирова-
ние мотивации индивида в новых рас-
ширенных инвестициях в человеческий 
капитал.

В описанном процессе наблюдается 
важный феномен – расширение и дивер-
сификация источников, обеспечиваю-
щих формирование и накопление чело-
веческого капитала. Чем более высокая 
стадия накопления способностей работ-
ника осуществляется, тем больше инве-
сторов готовы поддерживать  дальней-
шее их накопление. 

На первоначальной стадии инвести-
рование в человеческий капитал форми-
рует только предпосылки для перспек-
тивного наращивания потенциала. В 
большинстве случаев оно осуществляет-
ся, как правило, за счет материальных 
и финансовых средств семьи. Однако 
одновременно по возможности, завися-
щей от сложившихся институциональ-
ных условий, начинается вложение в ин-
дивида средств, выделенных обществом. 
Это может осуществляться в виде  реа-
лизации программ, ориентированных на 
социальную помощь семьям, поддержку 
детства и материнства и т. д. Средства 
могут выделяться из бюджетов различ-
ного уровня – федерального, региональ-
ного или местного, которые не получают 
в краткосрочном периоде экономиче-
ской отдачи, но могут рассматривать эти 
инвестиции как общие перспективные 
вложения в социум.

На второй стадии начинается про-
цесс накопления специфического 
профессионально-ориентированного че-
ловеческого капитала. В этом периоде 
выделяют два разнокачественных этапа: 
общесистемное накопление и профес-
сионализацию. Индивид сначала полу-
чает и осваивает информацию о нормах 
социального поведения, нравственно-
моральных ценностях, проходит проце-
дуры социализации. Это осуществляется 
через воспитание, формальное и не-
формальное образование в семье, шко-
ле, общение в различных коллективах, 
группах. Затем на этапе профессионали-
зации происходит закрепление опреде-
ленных компетенций, в инвестировании 
которых заинтересованы и участвуют не 

только сам индивид и государство, но и 
корпоративный сектор. Разумеется, про-
порции вложений из каждого названно-
го источника могут сильно отличаться 
в зависимости от той или иной модели 
профессионального образования. Одна-
ко в любом варианте по окончании это-
го этапа индивид должен быть готов к 
участию в активной экономической дея-
тельности, обеспечивающей и его личное 
благосостояние, и корпоративные выго-
ды, и интересы государства. 

Практическое применение получен-
ных навыков и компетенций как капи-
тала фактически является тестирова-
нием эффективности осуществленных 
ранее операций по его созданию и нако-
плению. Именно в процессе использова-
ния человеческий капитал получает ре-
альную стоимостную оценку, доказывает 
рациональность принятых в процессе его 
формирования решений. Капитализация 
произведенных затрат происходит через 
получение доходов на рынке труда. Если 
происходит рост доходов и соответству-
ющее повышение благосостояния отдель-
ных работников (и их агрегированных 
групп, вплоть до общенационального 
масштаба), то следует признать вложение 
в человеческий капитал эффективным. 
Причем следует учитывать многообразие 
получаемых эффектов: все участники 
инвестирования в человеческий капитал 
– собственно работник, работодатель, го-
сударство – получают возможность оце-
нить эффективность вложения средств и, 
соответственно, рассмотреть различные 
стратегии дальнейшего использования 
капитала – от продолжения накопления 
при высокой оценке до возврата инди-
вида на позицию профессионализации. 
Последнее, осуществляемое при низкой 
отдаче инвестиций, осуществляется для 
смены набора компетенций и навыков, 
реструктуризации человеческого капи-
тала. 

Каждая из названных стадий является 
сложной как по численности участников 
инвестирования в человеческий капи-
тал, так и по набору факторов, влияю-
щих на получение конечного результата. 
Однако на всех этапах (от начального до 
финишного) получение положительных 
результатов безусловно связано с фор-
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мированием необходимой для генериро-
вания и накопления человеческого ка-
питала высококачественной социальной 
инфраструктуры. Именно социальная 
инфраструктура является материальной 
базой для формирования человеческого 
капитала. При этом уровень развития со-
циальной инфраструктуры, ее содержа-
тельная наполненность, эффективность 
ее использования оказывают непосред-
ственное влияние на качественные и ко-
личественные параметры человеческого 
капитала. В современном общественном 
устройстве ее формирование обеспечи-
вается в первую очередь государством, 
которое создает предпосылки для актив-
ных инвестиционных вложений в чело-
веческий капитал как самих индивидов, 
так и представителей корпоративного 
сектора. Такая инфраструктурная задача 
может рассматриваться как важный са-
мостоятельный элемент при разработке и 
реализации экономической политики.

2. Социальная инфраструктура как 
механизм создания человеческого ка-
питала3. 

Анализ исследований сектора эконо-
мики, который в современной терминоло-
гии называется социальной инфраструк-
турой,  показывает, что при достаточно 
однозначном понимании ее материаль-
ной составляющей (производственной 
и технологической), функциональное 
предназначение этого комплекса, а сле-
довательно, и оценки его эффективно-
сти имеют как минимум двойственный 
характер.

С одной стороны, она служит обеспе-
чению текущей жизнедеятельности на-
селения.  И с этой точки зрения,  под со-
циальной инфраструктурой понимается 
«комплекс отраслей, которые располо-
жены на единой территории, и создают 
условия для эффективного функциони-
рования человека в процессе производ-
ства, способствуют воспроизводству 
населения и гармоничному развитию 
личности, повышают бытовые условия и 
качество жизни населения» [Жихаревич, 
Логачева, 2012. С. 150]. Соответствен-
но, в качестве критерия эффективности 
этого комплекса, как правило, применя-
ется обеспеченность населения текущи-
ми социальными услугами в сфере тру-

да и быта: жилищно-коммунального 
хозяйства, торговли и общественного 
питания, образования и здравоохра-
нения, транспорта, связи и т. д. При 
этом виды социальной инфраструктуры 
классифицируются как инфраструкту-
ра бытового обслуживания населения, 
создающая условия жизнедеятельности 
(торговля, общественное питание, ЖКХ, 
жилищное строительство, пассажир-
ский транспорт), с одной стороны, и 
социально-экономическая инфраструк-
тура, обеспечивающая воспроизводство 
рабочей силы и развитие личности ра-
ботника (образование, здравоохранение, 
культура, социальное обеспечение и др.) 
[Хомелянский, 1989. С. 14]. 

Такое понимание функционального 
назначения перешло в экономическую 
литературу из работ, написанных в до-
рыночный период развития экономики 
России и отражающих представления о 
том, что роль «социальной инфраструк-
туры в процессе общественного вос-
производства можно определить, как 
удовлетворение всего комплекса потреб-
ностей населения в услугах» [Важенин, 
1980. С. 22]. В традиционном понима-
нии ее задача сводится исключительно к 
созданию общих условий жизнедеятель-
ности населения с ориентацией на мак-
симальное удовлетворение материаль-
ных и духовных потребностей человека 
[Социальная...,1986. С. 145]. Кроме того, 
эта функция социальной инфраструкту-
ры привязана к определенной локации и 
к определенному временному периоду.

Для принятия инвестиционных ре-
шений в таком функциональном ка-
честве вполне применимы методы 
бизнес-планирования, которые с учетом 
доходности этой сферы и возникающих 
рисков способны обеспечить необходи-
мое развитие.

С другой стороны, социальная инфра-
структура может рассматриваться как 
комплекс объектов, которые формируют 
важнейшие характеристики развития 
социума на долгосрочную перспективу 
(перспективный уровень общего и спе-
циального образования, физическое и 
духовное здоровье, творческий потенци-
ал и т. д.). Эта точка зрения на функции 
социальной инфраструктуры более соот-

3 Раздел подготовлен Буревой Н. С.
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ветствует реалиям постсоциалистическо-
го развития страны. Она создает, необ-
ходимые условия для «воспроизводства 
человеческого капитала и формирования 
новых потребностей, необходимых для 
наращивания человеческого потенциала» 
[Ульянова, 2014. С. 2–11]. В этом случае 
критерием оценки эффективности соци-
альной инфраструктуры будет являться 
развитие интеллектуальных способностей 
работника, ориентированное на  долго-
срочную интенсификацию общественно-
го воспроизводства [Русскова, 2006. С. 
62]. В такой интерпретации системной 
функцией социальной инфраструктуры 
является формирование человеческого 
капитала, развитие человеческого по-
тенциала, способного реализоваться в 
ускорении  экономического прогресса. 
Именно получение таких результатов в 
отдаленной перспективе является в этом 
случае критерием оценок эффективно-
сти инвестиций, осуществляемых в со-
циальную инфраструктуру. При этом 
следует учитывать, что локализованная 
инфраструктура в части создания чело-
веческого капитала создает эффекты не 
привязанные ни  к месту, ни ко времени 
их формирования. Человеческий капи-
тал принципиально является собственно-
стью его носителя, в какой бы системе он 
не оказался. Т. е. он экстерриториальный 
и вневременной. Исходя из этого, любые 
попытки передать функцию по созда-
нию человеческого капитала каким-либо 
локализованным структурам являются 
как минимум непродуктивными.

В первом случае социальная инфра-
структура может рассматриваться как 
совокупность коммерческих объектов, 
и ее развитие на основе экономически 
обоснованных балансов текущих затрат 
и результатов способно осуществляться 
через использование предприниматель-
ских механизмов. Во втором, напротив, 
в силу неопределенности получения ре-
зультатов от осуществленных инвести-
ций ведущую роль по созданию социаль-
ной инфраструктуры, ориентированной 
на создание человеческого капитала, 
должно выполнять государство. 

Такое разделение функций отразилось 
в ХХ в. в мировой экономической науке 
и практике. Содержательные проблемы 

оценки эффектов от социальной инфра-
структуры и обоснование необходимости 
использования различных источников 
для ее финансирования вызвало ожив-
ленную дискуссию между учеными кейн-
сианской и неолиберальной школ и их 
последователями, формирующими эко-
номическую политику в различных госу-
дарствах.

Согласно концепции кейнсианства, 
устойчивый рост национального дохода и 
высокой занятости трудоспособного на-
селения могли быть обеспечены, прежде 
всего, за счет государственных расходов, 
которые следует направлять на развитие 
производственной и социальной инфра-
структуры (образование, подготовку и 
переподготовку кадров, медицинское об-
служивание) [Кейнс, 1978. С. 452]. 

Такая позиция существенно отлича-
лось от неолиберальной модели, сторон-
ники которой признавали важную роль 
социальной инфраструктуры, «встроив 
ее в теории факторов производства, эко-
номического роста и общественных благ» 
[Малафеев, Баскакова, 2017. С. 777], но 
при этом, всю полноту ответственности 
за развитие человеческого потенциала 
возлагали на самого человека как глав-
ного бенифициара использования чело-
веческого капитала [Мизес, 1994]. 

Заключение. Однако, вне зависимо-
сти от принадлежности к той или иной 
школе и, соответственно, определения 
инструментария для создания социаль-
ной инфраструктуры и ее продукта – 
человеческого капитала – современная 
научная мысль однозначно сформулиро-
вала несколько постулатов, касающихся 
отношения к феномену человеческого 
капитала и роли в его создании социаль-
ной инфраструктуры. 

Во-первых, признано, что «накопление 
человеческого капитала является одним 
из главных «моторов» экономического 
роста, фактором экономического и со-
циального благосостояния  современных 
обществ» [Капелюшников, 2016].  

Во-вторых, сформировалось если 
не всеобщее, то распространенное по-
нимание того, что социальная ин-
фраструктура является не только ин-
струментом решения текущих задач 
социально-экономического развития, но 
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и главной отраслью производства чело-
веческого капитала, обладающего не-
обходимыми для перспективного эко-
номического роста количественными и 
качественными характеристиками. С 
этих позиций, «… затраты на воспита-
ние, образование, спорт, здравоохране-
ние и все другие «инвестиции в человека» 
должны рассматриваться не как непроиз-
водительное потребление, а как инвести-
ции, дающие непосредственный хозяй-
ственный эффект и, в конечном счете, 
обеспечивающие прирост национального 
богатства» [Федоренко, 2000. С. 71].   

В-третьих, в современной экономиче-
ской науке отмечается взаимное влияние 
содержательных конструкций «челове-
ческий капитал» и «социальная инфра-
структура»:  получение разновременных 
эффектов (кратко-, средне- и долгосроч-
ных) от инвестиций  в социальную ин-
фраструктуру является основанием для 
корректировок стратегий развития от-
дельных экономических структур, вклю-
чая региональные экономики, ориенти-
рованные на получение, прежде всего, 
краткосрочных эффектов. Учет накопле-
ния в этом процессе человеческого капи-
тала представляет важную задачу.
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Human capital and social infrastructure as the elements 
of economic policy

The problems associated with the formation of a systematic approach to the formation 
of one of the most important factors of economic development - quality human capital are 
considered. The solution to this strategic problem - long-term and extraterritorial - is closely 
related to the effective functioning of a number of specialized structures that ensure its 
creation and reproduction. Such complex, called “social infrastructure”, simultaneously per-
forms a number of economic functions of a short-term localized nature, which leads to the 
use of dual criteria and indicators for assessing its development: from the point of view of 
current consumption of the social services and from the point of view of prospective growth 
of human capital. The necessity of coordinating strategic and local goals when considering 
projects for the development of social infrastructure is shown. The stages of formation of hu-
man capital in accordance with the need for its support through the creation of each stage 
of the social infrastructure are highlighted.

Keywords: human capital, human potential, human needs, social infrastructure, eco-
nomic policy.
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